ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD, DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COTUP)

¥

DECISAO N°: 160/2011
PROTOCOLO N°: 194239/2010-4

PAT N.°% 360/2010-1* URT

AUTUADA: DVN VIDROS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
FIC/CPF/CNPJ: 20.038.781-2

ENDERECO: Av. Industrial Jodo Franciso da Mota, 3805, Quintas Natal-RN

de mercadorias sujeitas a tributacio de ICMS, as
contribuinte julgava serem tributadas peic ISS. Compro
fisco através de farta documentacdo que a atividade da 2
mdustrlahzagao ¢ venda dos produtos por ela mesma prode
eventuai$ instalacBes. Atividades totalmente adstritas ao campo de
incidéncia do ICMS. Inaplicabilidade das hipéteses pre nos
subitens 7.02 7.06 da lista anexa a Iei Complementar 003.
Nulidade suscitada nao configurada. O contribuinte teve onortunidade
de recolhimento do imposto sem o gravame da multa, mesm
lavratura do auto de infracido. Conficatoriedade nfo compron
PROCEDENCIA DA ACAO FISCAL.

DO RELATORIO

1. DENUNCIA

fracdo
n° 847/2010 — CIEF, onde se denuncia falta de recolhimento de ICMS, nos exercicios de 2005

Consta que contra a autuada acima qualificada, foi lavrado o Auto de T
e 2006, em decorréncia do oferecimento a tributagdo pelo Imposto Sobre Sef‘
Qualquer Natureza de servico da competéncia tributdria do Municipio, quando as
efetivamente seriam alcancadas pelo ICMS de ambito Estadual.

Dessa forma, entendeu-se que a coletada infringiu o art. 150, inciso [l ¢/c art.
130, inciso I, todos do decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso L alinez
supracitado instrumento regulamentar, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previsios
art. 133 do referido RICMS.

A composicio do crédito tributdrio, segundo a autora do feito, é
valor de R$ 91.320,05 (noventa e um mil trezentos e vinte reais e cinco cen
ICMS devido, de mesmo valor, perfazendo o montante de R$ 182.640,10 (cenio ¢ oitent
dois mil seiscentos e quarenta reais e dez centavos).
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Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos 2 cmpresa
autuada, bem como as notas fiscais de saida sem o recolhimento de ICMS, os |
de safdas e o livro registro de servigos.

2. IMPUGNACAO
¥

Contrapondo-se as demtincias, alegou a autuada, através de sua im cio as
fls. 249 a 255: ¢
- que a empresa atua na prestacao de servigos de instalagio de vidros com e semn e rego
de materiais, ou seja, parte dessas operacdes estio sujeitas a tributagdo municipal:
- que o fisco aplicou a aliquota de 17% sobre todas as operacoes, e multa de 100%:
- aempresa exerce trés atividades: venda de mercadorias, prestagdo de servico o venda
de mercadorias e prestagiio de servico sem venda de mercadorias:
- as vendas de mercadorias s30 sujeitas ao recolhimento de [CMiS, a0 passo qu Servicos

prestados geram o recolhimento de ISS;

- mnas operagOes em que hd as duas atividades: venda e prestacio de Servigo, ap
constar numa mesma nota figcal, hd o recolhimento separado de cada imposto;

- fisco estadual cometeu equivoco na autuacio, determinando que todos as ¢
empresa passassem a ser tributdveis pelo ICMS;

— algumas notas fiscais objeto de autuacdo sdo exclusivamente referente 2
servigos, sendo portanto, sujeitas ao ISS;

- outras notas fiscais analisadas pelos autuantes sio referentes 2 operacie idas e
prestagdo de servigos);

- invoca o Principio da Vedagao do Confisco e o Principic da Capacidade Contributiva,
questionando a aplicagéo de multa de 100%:

- aautuada nfo € reincidente na prética do ilicito apontado;

- aautuada nfo sonegou o iH}pOStO, apenas cometeu equivoco sobre gual imposto coveria

pagar — ISS ou ICMS.
Diante do exposto, requer a anulag@o/desconstituicio do Auto de 1air.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnag¢iio da autuada. a ilustre autora
prazo regulamentar, conforme fls. 266 a 274, alegou que:

- aautuada declarou, durante a fiscalizacio, que fornecia as mercadorias por ¢l 1ladas,

¢ entendia que apenas devia o recolthimento de ISS:
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- aatividade fim da empresa ¢ a venda de produtos, e que secundariamente se nete
a instalar os produtos;
- aautuada ndo comprovou por meio de contratos de empreitada, ou gualquer ouiro meio,

que comprovasse a execugdo dos servigos alegados;

- para se enquadrar no item 7.06 da LC n° 116/2003, deveria apenas prestar ¢ servigo,
usando o material do cliente;

- © fornecimento de mercadoria com prestagio de servico nio comy
competéncia tributdria dos municipios é sujeita ao recolhimento de ICMS, de 2
art. 1°, inciso IV do RICMS;

¥

- a multa n30 se configura como confiscatéria, tendo em vista que tem
Regulamento do ICMS, e deve ter cardter punitivo,

Por fim, em razfio da autuada ndo ter apresentado provas com o
de elidir a infracdo que lhe foi imputada, conclui pela manutencio integral do ¢
infracdo.

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 247) que a autuada nio ¢ reincidente ns pratoa do
ilicito fiscal denunciado.

5. NOTIFICACAO FISCAL

Consta dos autos (fl. 284) a notificagdo da autuada para recolher o valor

do imposto com o beneficio do art. 337, §3°, ou seja, sem a multa regulamentar, no
72 horas, oportunidade na aproveitada pela ora impugnante.

E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Em obediéncia ao artigo 110 do RPPAT, chbservo que a imyg |
produzida pelo ilustre patrono da ora autuada preenche aos reguisitos de admissibilidade,
especialmente, por ser tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

rer sobre as razdes de f:

Conhecida a presente defesa, passa-se 2 dic
¢ de direito que contornam o auto de infracio de que cuida a inicial.
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DO MERITO

O presente processo trata de falta de rccolhimento de
decorréncia da submiss&o de operagdes  tributacio pelo Imposto Sobre Servicos
Natureza de servigo nfo incluido na competéncia tributaria do Municipio, quando no en
da ilustre autora do feito, estavam sujeitas a0 imposto de Ambito Estadual.

dl

Antes de adentrar no mérito da questio pro;
processo atende aos principios regentes da matéria, especi te, a ampl
contraditério, uma vez que os autos estdo devidamente instruidos. pois, a inici
documentos e anexos que a integram, propiciam, sem sombra
exercitar o seu direito & ampla defesa, respeitando assim os p
a0 tema.

venda
deve

A autuada defende-se alegando que por
de mercadorias e prestacio detservicos, e no que se refere
recolher imposto ao Municipio — ISSQN.

Porém, como bem observa a ilustre autors. © cue ocorre -
a venda de mercadorias, com o comprometimento de sua inst: ¢do, ou seja,
servico com material fornecido pelo préprio autuado, conforme revelam as notas
carreadas aos autos pelo fisco estadual.

Para se enquadrar como contribuinte
aliquota de 5%, a empresa deve prestar servigos com o material
tomador do servigo, conforme redacao dada ao item 7.06 da L
n° 116/2006, situagio bem diferente daquelas evidenciadas pelc
caderno processual:

Item 7.06 — Colocacdo e instolc
assoalhos, cortinas, revestimentos
plécas de gesso e congeneres,

tomar do servico.

Confirmando tese acima, a autuante afi
durante a fiscaliza¢io, a ora impugnante informou que pre:
material, e em nenhum momento levantou a hipétese de prestac
que nao tenha sido oriundo do seu préprio estabelacimento.
momento da defesa, a ofertada nega que os materiais emy

prestacdo de servigo tenha sido de sua propriedade, o que
inaplicabilidade dos dispositivos da lei complementar 116/2003. <

peca co
servico com
o de servigo

Ademais, embora intimado a fazé-lo, em momenio algu
carreou aos autos qualquer contrato de prestagdo de servicos, que pudesse ev
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lastrear as supostas prestagées de servicos por ela aventadas, com tentha sido

por ela fornecido.

Prova cabal da pritica denunciada atraveés o presente fe
nota fiscal de fl. 21, quando a ora impugnante submeteu & tributacio do 1SS um
que, a toda evidéncia, rege-se pela legislacio Estadual, eis que tribut

tada pelo IC

Tal pritica se evidencia, com clareza s
operacGes constantes dos documentos de fls, 25 e seguintes dos
autuada atribui como natureza da operagio prestacio de SErvicos,
se de uma operacdo de venda de mercadorias, sujeita, por
competéncia Estadual.

quando da andlise das

O

$ 16

5 4o Cus

De mais a mais, os subitens de nimeros
socorreu a defesa para tentar se imiscuir na condi¢do de contribui
ICMS, ndo pode prosperar, porquanto, tratarem-se de dispositivos
item 7 da lista, que se refere a sevicoos que em nada quardam 1
impugnante. Vejamos:

7 — Servigos relativos a engenharia, =

construgao civil, manutengao, limpezs, m
congéneres,

7.02 — Execugdo, por adminisiracéo
de obras de construgdo civil, hidraulica ou slé
semelhantes, inclusive sondagem, perf
dréhnagem e irrigacéo, terraplanagem
a instalac&o e montagem de produ

o fornecimento de mercadorias produzic
fora do local da prestacéo dos servicos.

7.06 - Colocagdo e instalagio
cortinas, revestimenios de parede, vi
e congéneres, com material forneci

Como visto, as hiptteses de que cuidam ¢
sdo afetas a atividades mais afeita a constru¢do civil, como bem
sede de contestagdo, o que ndo &, verdadeiramente, o ramo de ati

Tendo-se esclarecido que a atividade da -
na industrializacdo dos produtos e mercadorias que rev
comprometendo a proceder 2 respectiva instalagdo, resta comp
nessas operagdes é o ICMS -/ Imposto sobre Circulacio
Servigos, de competéncia Estadual, conforme art. 1°, inciso IV dx

de

Art. I° O Imposto sobre Oper
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Interestadual e Intermunicipal e de Com
sobre:

IV — fornecimenio de mercadori
ndo compreendidos da competéncic

com prestacdo
ribuidria dos

Portanto, ndo hd dividas quanto a incidé
realizadas pela autuada visto que conforme demonstrado acima
empresa, nem de longe, é a prestacio de servicos sujetas 2
sustenta em sua impugnacio; ao contrério, conforme apontam e
carreados aos autos, muitos por ele mesmo acostados, como é o
indiscutivelmente nio elenca a atividade pretendida, e sim, r
comercializagdo como sendo seus principais objetos.

A bem da verdade, da anilise da docum
especialmente o espelho cadastral (f1.03), e contrato social (fis.
concluir que a atividade d4 autuada € essencialmente inddst
comprovado por diversos fatos e circunstancias postos, suj
incidéncia do ICMS Estadual, mesmo em eventuais situa
concomitancia com esporadica prestagdo de servico.

Nesse norte, € pacifica a jurisprudéncia r
Tribunal Federal, como as que a titulo exemplificativo ora se colrc na,

JYEIOo

Al 289013 AgR / RJ - RIO DE JANEIRC
AG.REG.NO AGRAVQ DE INSTRUMENTD
Relator(a): Min. NELSON JOBIM

Julgamento: 18/12/2000 7

Publicacio
DJ 23-02-2001 PP-00120 EMENT VOL-02

Ementa

EMENTA: Tributdrio. ICMS. Incid
fornecimente de mercadorias o
em’ bares e restaurantes. Praced
Regimental ndo provido.

RE 179560 7 SP - SAC PAULO
RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. ILMAR GALVAO

Julgamento: 3070371898 O

Publicacio

DJ 28-05-1999 PP-00021 T PE-{
Ementa

EMENTA: TRIBUTARIO. EMPRESA D
FITAS DE VIDEOTEIPE POR ELA ©Ras
como de circulacde de mercadorias
ICMS (art. 155, II, da Constit
prestaciio de servigo envolvends for

§
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servico de gravacio é feito por solicits C
e provido.

O que a empresa autuada pretendeu ac
tributagéo de competéncia municipal foi a redugdo da carga trib
5%, conforme revelado pelos documentos comprobatérios cons
absurdo de que, em 2005, hayer sido declarado a0 fisco
percentual de 40,12% de sua receita total, enquanto as recei
teriam se aproximado dos 60%: ja em 2006, os indices sao

vendas € 81% para os servicos, em nimeros redondos, confor; sgra
esta decisdo, o que é totalmente contraditério, tendo em vista ma
industria, tendo como atividade principal a venda se seus produrtas, re $ icos
a meras instalacdes de alguns produtos por ele mesma fafricados e vend

Por fim, alega a defesa que a multa e A
autora do feito rebate cabalmente essa pretensdo, explicando qu utiizaram da penaiidade
prevista em lei.

De fato, quanto a irresignacio da or a

penalidade aplicada, penso que ndo pode prosperar, pelos segui

1 — tributo ndo se confunde com multa, ter -
distintas, a submissdo ao campo de inciéncia do tributo decor -
basta que se desenvolva a atividade licita por ela alcancada, -n
penalidade é uma faculdade do contribuinte, livra-se dela ap:
cometendo ilicitudes:

2 — eventuais censuras perpetradas a pens
como € o caso, devem ser enderecadas ao Legislativo que,
fepresentantes e a quem compete aprovar Leis. Ao auditor ca
a aplicacdo da norma, eis que estamos na seara cuja ativ

ensejando ao agente qualquer discricionariedade;

3 — de resto, a multa de 100% do val.
taxada de confiscatéria, ainda mais se tivermos em conta o
contempla, traz em seu bojo a possibilidade de reduco de até
da forma que se escolha para extinguir o crédito tributério, i

0 patriménio da autuada, que dir4, confisci-lo.
§

4 — fianalmente, e o mais importante fato «
demonstrar que nio prosperam os argumentos da defesa ness
em 13 de outubro de 2010, foi oportunizado ao contribuinte
situacio perante o fisco, sem o gravame de qualquer penalidadc
fez, conforme revelam os documentos de fis 114 e seguintes dos auios
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és da

para desconstituir o direito do Estado de recuperar o crédito tributdrio pretendido arra

presente agio do fisco, j4 que, nem de longe, prova o adimplemento fiscal de

;
operagdes de que cuida a presente acdo fiscal.

Devo registrar que em oportunidade pretérita Julguei nulo o PAT

73/2011 do mesmo sujeito passivo, que contemplava a mesma maiéria, apenas com modus
operandi distinto, por entender, naquela oportunidade, que os elementos de prova bem como
as circunstincias e fatos carreados aos autos pelo autor do feito, eram escs wa a
formagdo da conviccio necesséria ao Julgador ao decidir. Probiema que nio vislumbrei no

presente feito, especialmente, em decorréncia do zelo e acuidad ica com que se h

ilustre autora do feito, mormente, na produgdio das provas, ber como na d de suas
convicgoes.

De sorte que, fundamentado nas norma: fut ova
carreada aos autos, na Iegislagécf pertinente 4 lide, e, tendo em vioia = i uada

em ilidir aa dentincia, posiciono-me pela procedéncia do Aute de lnfra

DA DECISAO
Isto posto, e considerando tude o n snsta,
especialmente, o teor da impugnacio e da contestacdo, JULGE to de
Infrag@o lavrado contra a empresa DN VIDROS INDUSTRIA = ara
impor & autuada a aplicagdo da penalidade de multa de que ¢ do RS
91.320,05 (noventa e um mil trezentos e vinte reais e cinco cen evido,
de mesmo valor, perfazendo o montante de R$ 182.640.10 mil
seiscentos e quarenta reais e dez centavos), sujeitando-se, po 2imos
monetdrios previstos pelo Art. 1?3 do mesmo instrumento regul e
Remeto os autos & 1° URT, para ciénciz dos oa-eo = adogio day dermais
providéncias legais cabiveis.
COJUP, Natal, 08 de Setembro de 201 |
Ludenilson ‘gijo Lopes
JulgadgnFiscal
o T Ludendlson. ¢ 8
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